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というのです（P. Hirst, Associative Democracy: New Forms of Economic and 



















The Associative Economy: Insights beyond W elfare State and into Post-























































































の 社 会 化 」
（狭義）
①家族機能
の社会化　
②生活手段
の社会化
⑴利用形態
⑵供給形態
①家族の解体
i）生産単位としての家族の崩壊（農家→労働者家
族）→消費単位としての家族
ii）消費ブーム→多就労世帯の増大→家族機能の家
庭外化→家族の相互扶助機能の弱化
iii）労働力養成を主体とする学力偏重教育→児童
の「社会化」（社会適応）の障害（非行，自殺など）
②地域共同体の解体
生産の社会化→労働力の集積・集中→過密・過疎
問題，都市問題→「社会的共同生活手段」の不足
→「社会的共同生活手段」の不足
→市場関係の普遍化
変革主体形成の領域の拡大
多面的領域での多面的要求とそれらの共通性
（反独占）
その組織化，巨大エネルギーの統一戦線への結集
可能性
→女性運動
→教育運動，母親運動，学生運動
→住民運動　自治体運動
→消費者運動，協同組合運動
人間の社会化
経済的生活過程
④消費の社
会化（→狭
義の「生活
の社会化」）
③流通の社
会化
②分配の社
会化
①生産の社
会化
⑴生産手段
の社会化
⑵労働の社
会化
独占企業の流通支配，小零細商の切り捨て
搾取形態の社会化，労働力再生産費の社会化
国家財政を介する，労働諸階層から独占資本への
再配分，インフレ，重税などによる所得の収奪，環
境保全，社会福祉・教育・医療などへの支出の削
減による追加搾取）
─独占化─労働者階級だけでなく，中小企業
家，農漁民も支配
─生産手段の集積・集中─生活基盤の破壊（公
害，環境問題，過密・過疎問題）
─労働者の集積・集中─労働者階級の増大
─相対的過剰人口の増大─「合理化」の進展
─支配・搾取の深化・拡大
→変革主体形成の領域の拡大
→搾取形態の社会化→労働組合の制度・政策要求
（賃上げ闘争→国民春闘）
労働力再生産費の社会化→賃金決定機構の社会化
→闘争の規模の拡大と政治化
→変革主体形成の領域の拡大
→変革主体形成の領域の拡大（住民運動）
資本蓄積→⑴労働者（生産力主体）の数の増大→
→社会的力の増大
⑵労働の社会化
　　　↓
i）社会的関連の拡大・深化→組織化，規律性，連
帯性の形成→団結→「社会的労働」の実現
ii）科学性→「普通的労働の実現」
経済の民主的規制
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な社会問題の相互連関を把握し，その全体構造を解明して，社会問題発生
の基本原因を明らかにしなければならないということです。
第四点は，このようなかたちで変革主体形成のメカニズムを分析し，そ
の客観的法則性を明らかにしたうえで，それを変革主体形成のための実践
運動に活用し，具体的な政策をつくり，運動を組織しなければならないと
いうことです。
資本を主体とする社会化は，労働現場においてだけでなく，地域社会に
おいても家族関係においても人間の直接的な共同体関係を破壊しつつあり
ます。これに対して，変革主体による自覚的な社会化とは，新しい共同体
を創造していく作業であります。
生活過程の各領域における社会化の基本的目標は，経済的生活過程にお
いては生産の社会化であり，社会的生活過程においては，教育による人間
の「社会化」であり，政治的生活過程においては政治の民主化であり，精
神的生活過程においては，人間の精神活動の科学化と芸術化であります。
労働運動は，経済的生活過程においてのみ組織されるものではなく，す
べての生活過程において組織されるべきものであります。その主要な組織
は，経済的生活過程では労働組合であり，社会的生活過程では協同組合，
政治的生活過程では労働者政党，精神的生活過程では教育研究文化組織で
あります。これらの組織は，それぞれ自主性をもちつつ，相互に連帯し，
全体として見ると一つの労働運動として有機的に機能することが望まれま
す。
種々の社会問題の解決を目指す種々のアソシエーションが相互にどのよ
うに連帯を図れるのか，それが現在目指されるべき大きな課題ではないで
しょうか。したがって私の報告の最初に言いましたように，「プロレタリア
ートか，アソシエーションか」という問題提起は，それ自体が誤りであり，
プロレタリアートはアソシエーションに積極的にかかわるべきだというの
が，私の結論になります。以上で報告を終わります。
「社会的経済」の可能性
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原 　ありがとうございました。大原社研の雑誌に富沢さんが書かれた
書評も皆さんにお配りしていますけれど，その中で，社会的企業セクター
と労働運動との架橋をどうするかという問題が指摘されています。今日は，
その問題についてのお考えを詳しく説明していただきました。私は1970年
代，まだ大学院の学生の頃ですが，富沢さんの『唯物史観と労働運動』を
夢中で読みました。『資本論』の資本蓄積論を労働者の窮乏化論としてでは
なく社会化論として読むものでしたが，今日のお話では，社会化論と具体
的な社会運動や労働運動との結びつきが詳しく説明されていて，私自身，
当時のことなどを思い起こしながら聞いておりました。それでは，議論に
入りたいとおもいます。まず，粕谷先生さんからお願いします。
粕谷　「プロレタリアートか，アソシエーションか」というのは，えらく
大向こうを張ったような問題設定です。（笑）それも僕が出したのかな。
（笑）この大議論は，もう失効したのなら，そんな望ましいことはないと思
いますので，ひとまず置いておきましょう。
富沢先生が書評で出された労働組合運動と社会的経済運動とが現実には
なかなかうまくいかない。さっきもちょっと提起されましたけれども，労
働組合がせっかく組織して，例えば社会福祉法人だとかわりあい恵まれた
ところ，あるいは公務員だとかその辺の労働者を組織しても，社会的経済
組織，あるいはNPOだとかがボランティアまで動員して，あるいは有償労
働と言うけれど最低賃金よりちょっと安い賃金でサービスを供給すると，
賃金相場に底割れが出てくる。また，逆に，コムスンなどの企業が出てき
て，非正規労働を酷使する。さらにフィリピンなどからとか外国人労働者
を入れる。そうするとまたそこで底辺への競争が出てきてしまう。私の本
では，最悪の事態は，先にも言及したように，「社会的企業」が「社会的」
であるが故に動員する各種の社会関係的資源（ボランティア労働，寄付，
社会的信頼，連帯等々）を，営利企業（低賃金，劣悪労働条件の非正規労
働にますます多く依存する）とのサバイバル競争に動員することになり，
地域の労働者の賃金，労働条件を引き下げるように機能するばかりでなく，
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結局は，「社会的企業」を存立させた社会的関係資源をボロボロにしかねな
いことである，と書きましたが，その問題だと思います。それをどういう
ようにするか。
富沢先生は，唯物史観に基づいて（？），下部構造から上部構造へ，経済
的生活過程，社会的生活過程，政治的生活過程，そして，精神・文化的生
活過程の全体構造を考えられ，そこにおける生活の社会化とその歪みを問
題にされ，それに応じてそれぞれの領域でそれぞれの歪みを是正する変革
主体が形成されるという，生活の社会化と変革展望の壮大な構図を提起さ
れました。全体を俯瞰し，変革主体形成の全体の構図が非常に見やすくな
っています。
そこで，社会的経済運動と労働組合運動は，互いにどうかかわっていく
のか。先生は，労働運動の基本方針として，「労働者と労働組合は，職場だ
けでなく，地域をベースにして，地域づくりを目指す種々のアソシエーシ
ョンと連携すべし」といわれ，それがこれからの課題ではないかと先生に
言われましたけれども，わたくしもそう思います。そして，私はそこを意
識してこの本を書いたつもりです。この本で一番力を入れた点なのです。
富沢　先生のご本で詳細に考察されていますね。
粕谷　本の230ページからが，社会的経済運動が展開するための必要条
件としての，労働運動との連携なのですけれど，労働運動も変わってもら
わないと困るというのが私のいいたいことの核心です。右側の231頁に図
４－11（次頁の図）がありますけれども，労働組合と社会的企業連携の新
次元。これは誤植，字を間違えている。時限ではなく，次元，dimensionの
方です。
そこのところで右側に，労働運動の世界というマスがあります。その上
の方は民間企業と正規雇用で，労組の対経営発言権の強化／ワークシェア
リングと課題があります。マスの下の方に，この問題で重要になってくる
のですが，未組織とか非正規労働者の組織化です。それを一生懸命コミュ
ニティ・ユニオンなどというのがやろうとしているのですけれども，なか
「社会的経済」の可能性
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なか難しい。次に，左の方に社会的企業のマスがあって，その主体として，
社会的企業／ワーカーズ・コレクティブと書かれ，課題として，有償ボラ
ンティア（無償ボランティアではなくて，基本的に有償ボランティアにな
るべきだという議論を私はこの直前でしていますけれども，ちょっとそれ
は置いておいて），有償ボランティアでどれくらいの報酬を得るべきかとい
うのはいろいろあって，それは地域通貨で受け取るべきだとか，市民報酬
でやるという議論もあると思いますが，先程申し上げましたように，その
水準が問題です。
労働組合運動のマスと社会的企業のマスの双方から，「生活賃金」に向か
って太い矢印が出ています。つまり有償ボランティアで働いても，コムス
ンで非正規で働いても，生活できる報酬を獲得できない。仕事は行政では
失敗（限界）する公共的労働（＝市民的公共性労働）ですから，運動の課
題は，悪く言うとアウトソーシングですけれど，よく言うと自治体とちゃ
んとパートナーシップ，ソーシャルコンパクトを結んで，「生活できる水準
の賃金」（出来れば，公務員労働に準じる賃金），そういう報酬水準を要求
するような運動です。当然それは労働組合も一緒になって自治体に要求し
図４－11　労働組合と社会的企業連携の新次元
福祉国家事業賃金
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（粕谷著書，231頁より）
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てほしい。これは，アメリカのカリフォーニアで，移民労働者や非正規労
働者を組織して，リビング・ウェイジを獲得しようと言う運動が出てきて
いますが，その応用版です。
自治体が率先して最低賃金より少しでも高い賃金を払うように要求す
る。そういう民間企業で出来ないことを自治体にやらせていく。そして民
間企業に広めていくというのを，未組織労働者を組織しながらリビング・
ウェイジ運動というのがやっているわけです。だからそれに類したことが
ここでできないか。
ここで，重要な役割を果たすのが，ワーカーズ・コレクティブで，今ま
で家事労働などシャドーワークだったもの，特に女性です。それが表に出
てくる一つの過程だと思います。225頁の図４－10（上の図）「市民労働・
報酬」ないし市民的公共空間の創出に向けて，を見てください。今までの
アンペイドワークを，例えばワーカーズ・コレクティブが表に引っ張り出
して顕在化する。それと公務員労働と普通の営利企業の賃労働と，働き方
によって区別があるわけですが，それらをできるだけ均衡がとれるように
する。
そうすると女性が表に出てくる条件ができて，労働組合も今は男が中心
ですけれども女性が中心になるようになる。そうすると家庭のシャドーワ
「社会的経済」の可能性
図 4－10「市民労働・報酬」ないし市民的公共性労働空間の創出に向けて
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（粕谷著書，225頁より）
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ークと表の労働というバランスも取れてくるだろう。いままで，陰・外部
に押し込められていたけれど，それが表に出てくるということが，それを
実現させる一つの駆動力というかエネルギーになるのではないか。
だから労働組合，労働者が地域に出てくるというときには，労働組合自
体もかなり変わらなければいけない。例えば労働組合の役員に女性が過半
を占めていくような，そういう状況にならないと労働運動も変わらないだ
ろう。労働運動がそのように変わればワーカーズ・コレクティブのような
社会的企業との連携も進む，また，逆に，ワーカーズ・コレクティブとの
連携が進めば，労働運動も変わってくる。
つまり，「あいだパラダイム」でいう，大企業，男子正規基幹労働や公務
員労働（彼らこそが組織労働者の中心を占める）の「あいだや蔭」に押し
込められていた非正規，女子，さらには障害者やホームレスなどのマイノ
リティの解放のエネルギーを引き出さないと労働運動も変わらない。生活
の社会化が進んでも男子・正規基幹労働者からなる組織労働者は社会全体
の生活過程を変革していくことはもちろん，自身の職場でも発言力を失な
い，組織率も20％を割っている。排除された大多数になった非組織・未組
織労働者から見れば，彼らは特権階級に見えてしまう。
じつは，労働運動ばかりではない。他の生活過程の各運動領域でも同じ
だと思います。社会的経済の主要な担い手であるはずの，既成の，大規模
化した協同組合等の協同組織も，多国籍企業主導のもとに，生活が社会化
したからといって，変革主体になれないでいるのが実情ではないか。
むしろ，先生の大構想というか全社会的な連携，それはまさしくもっと
も望ましいものですが，それをつくるには，想定される運動や変革主体の
境を書き換え，運動の革新を生み出すような，それらの「あいだ」からの
被排除者の解放エネルギーの噴出を必要としているのではないでしょう
か。
ポスト・モダンのカオス，運動の噴出をも恐れない，「あいだ」からのア
ソシエーション革命の出現なしに，整然と隊列を組んで変革主体は形成さ
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れるのでしょうか。はじめのプロレタリアートか，アソシエーションか，
と言ったのは，このような文脈でいったのですが。
原 　変革主体はどのように形成されるのかという問題ですが，他の方
は，ご意見はありませんか。
増田　富沢さんと私はちょっとまた違うのかもしれませんけれども，未
来社会ということを考えたときに，粕谷さんの本は非常に面白かったので
すけれども，労働の現場をどう変えるかという話が語られていないような
感じです。どんな社会になっても必ず出てくる非常にやっかいな問題は，
要するに生産現場，熟練労働はどんどん減ってくるでしょうけれども，生
産現場において労働者が労働に喜びを持つかどうかわかりませんけれど
も，どういう形であればそれはいい社会だと言えるのかということに関し
て考えますと，一つは労働時間の短縮があります。
これは逃げかもしれないけれども，マルクス的に言えば労働時間を短縮
していって，なるべく自由時
間を増やすというような形が
一つあります。本来は労働自
体が喜びになるというのがあ
るのかどうかわかりませんけ
れども，そういう形があると
すればそれがいちばんいいの
でしょうけれども，普通の労
働ではなかなか労働は苦痛で
あるのが普通ですからなかなか難しいということになります。
そうするともう一つは労働の変化ということで，ここで富沢さんも挙げ
ていますけれども，マルクスが言っている普遍的労働という形の現代社会
における労働の変化から出てくる，言ってみれば知識，科学的労働みたい
な形が，いったい人間の解放という面から見てプラスなのか，マイナスな
のかというような，言ってみればそういう労働観ということが，未来社会
「社会的経済」の可能性
右から増田氏，川上氏，粕谷氏
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をどう考えるかというときに一つはあると思います。
社会的経済という粕谷さんの中において，そこで働いている人たちの労
働観というのが，企業で働いている労働者と違うところは何かというのは，
あまりはっきりしないのです。どちらかというと周りといいますか，要す
るに社会的ないろいろな意味で例えば市場経済を規制するとか，国家をあ
る程度規制するとか限定するという，いろいろ限定していくというファク
ターとしては非常に有効であると私も思います。
けれども，それを限定してどんどんやっていくということを積極的に，
さっき竹田さんがミッションと言いましたけれども，ミッションのいちば
ん中心である労働が苦痛であるような社会的経済であったら，これは資本
主義とあまり変わらないのではないかと言われてしまう可能性がある。だ
からそこの本来的な労働のあり方みたいなものが変わっている。新しさが
あるということを訴えられるような社会的経済は何かという形をはっきり
出せるようなイメージが必要だと思います。私も粕谷さんの本以外にもい
ろいろな話は聞いたりしていますけれども，実際働いている人たちはだい
たい企業よりももっと悪い条件のほうが多いわけでしょう。
となるとそこの展望というのがどういう形で出てくるのかというのがは
っきりしません。ちょっと粕谷さん的な夢は非常に立派だと思うけれど，
この夢は実現するとなかなかもっときつい……。
柏井　結局経済学でいう労働と，ポスト産業社会の〈生〉生活的な労働
との違いがあると思います。ポール・エキンズなどがまとめた『生命系の
経済学』は，ヘンダーソンの４層にわたる図というものがあって，GNPに
換算される私的セクターや公的セクターと，20世紀には多くがアンペイド
ワーク，シャドーワークとしてあったGNPに換算されなかった家事労働
や，介護や子育てという家族労働みたいな領域が今，社会化されてきてい
る。
この領域をもっとも安く使う非正規雇用の形が，いま市場化として起こ
ってワーキングプア，苦痛の労働になろうとしているのに対し，非営利・
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協同セクターは，そこのところをどのように，公が担えなくなって民にと
いうようになってきているとするならば，「生」を扱う労働の対話的で創造
的な労働で個人に対応していく仕組みをつくろうとしている。しかし，そ
こに企業の営利追及が非正規雇用の劣悪な労働として入ってくると，非営
利セクターはその影響を受ける。先ほどから先生が言われているように，
韓国などは貧民運動という社会運動から起こって，今では基礎自治体に自
活センターが産出され，公的なサービスを民間の市民事業に委託する形が
だいぶ広がってきているわけです。
そういうところでは公務員労働に相応する，あるいは近い待遇としての
労働条件とか，本来公が準備すべきハードの部分は公が担うというコラボ
が起こっているわけです。だからそういう意味での基準づくりみたいなも
のに，いま社会的企業や社会的経済の運動が入っていると思います。
日本の場合，この視点が全くありません。95年の日経連の「日本的経営
の指針」以来，非正規雇用は600万人増えて，正規雇用が400万人減ったわ
けです。
それは日本における男女性別役割分業における家計補助的な賃金として
103万円の税制の壁があって，有償労働のパートをその枠内に全部押しと
どめ，それでずっと高度成長後の産業社会の中に組み入れてきました。そ
れが世界化しているわけで，イタリアの社会協同組合，ローマのマロッタ
さんは「労働の柔軟化をグローバリゼーションと言うな。ジャパナイゼー
ション（日本化）と言え」と言われました。（笑）
原 　増田さんと柏井さんから，労働現場，非正規雇用の問題などが出
されましたが，富沢さんの社会化論の中では，どのように組み込まれてい
きますか。
富沢　先ほどの報告のなかで私は，労働運動の基本方針として「企業の
社会的企業化をめざす」ことが重要だと指摘しました。これはまさに『社
会的企業が拓く市民的公共性の新次元』という，粕谷先生の本のタイトル
と同じ方向を示しています。さらに私は，社会的企業が，外部的にはネッ
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トワーク化と社会的連帯を強化することによって生産の社会化を目指すこ
と，そして内部的にはワーカーズ・コープ化を進めて労働の社会化を目指
すことが重要だと考えています。これが労働の解放への道筋だというのが
私の見解です。
このような考え方は，理論的にはマルクスの「労働の社会化」論から示
唆を受けていますが，実践的には中西五洲さんたちが取り組んだ全日自労
の「民主的改革」運動との関わりがあります。全日自労は失業対策事業に
かかわる労働者を組織していましたが，失業対策事業の廃止後は，失業対
策事業で働いていた労働者たちが，みずから出資し，労働し，経営する事
業体を立ち上げていきました。そして，やがてワーカーズ・コープという
形態で意識的に自分たちの事業を再組織しました。そして現在は日本労働
者協同組合連合会がワーカーズ・コープの法制化を求める運動に取り組ん
でいます。
私がワーカーズ・コープ運動で非常に感銘を受けたのは，スペインのモ
ンドラゴン協同組合グループの運動です。モンドラゴンは，ワーカーズ・
コープ運動をすすめることによって貧困地域から一大産業都市に発展しま
した。私は何度か調査に行っていますが，1987年の調査のときは，モンド
ラゴン協同組合グループの総会と位置づけられる協同組合会議が「モンド
ラゴン協同組合の実験の基本原則」を採択するときでした。全部で10原則
あるのですが，第９原則「国際性」はつぎのように書かれています。「モン
ドラゴン協同組合は，国際的協同組合運動にふさわしい平和，正義，発展
を目的とし，『社会的経済』の分野で経済民主主義のために活動しているす
べての人びとと連帯することを表明する。これはモンドラゴン協同組合の
国際的使命である。」　私は，この「社会的経済」の意味がよく分からなく
て，現地の人に聞いたり，いろいろな資料で調べ始めました。そうこうす
るうちに89年にはEUが，地域住民による経済活性化を政策課題にして，欧
州委員会の内部に「社会的経済」部局を立ち上げました。そのような状況
もあって「社会的経済」がＥＵ諸国を中心にして国際的に展開し始めまし
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た。私も92年には「社会的経済―協同組合運動がめざすもの」（大内力監
修・生協総合研究所編『協同組合の新世紀』コープ出版）という論文を書
き，99年には社会的経済のそれまでの研究を『社会的経済セクターの分析
―民間非営利組織の理論と実践』（岩波書店）という本にまとめました。
ただ社会的経済は，EUレベルで言うと協同組合，共済組合，NPOという
実践主体を中心にして考えられているので，多くの研究者や実践家は，労
働組合を別枠に考えていました。しかし私は，労働組合が社会的経済に対
してどのようなスタンスをとるかという問題は，社会的経済セクターの発
展にとってものすごく重要な問題だと考えています。
労働のあり方は社会変革の基軸をなす問題なので，「労働の社会化」とい
うハーバーマスに欠けていた視点から社会変革の問題を取り上げた次第で
す。
原 　川上さんのご意見はいかがですか。
川上　今の議論にちょっと水を差すことになるかもしれませんけれど，
労働の社会化ということで，富沢さんが挙げられた労働運動の基本方針で
も外部的と内部的で，内部的にはワーカーズ・コープを目指すということ
が書かれているわけです。現にある企業組織の中での運動というのは，い
ったい何を目指すのか。それがだんだんワーカーズ・コープが発展して，
そっちのほうが数的にというか量的にどんどん伸びていくのであれば，あ
まり重要ではないかもしれないけれども，そういう展望をさっきの三つの
セクターのベストミックスなどと言うときに，非常にぎりぎり冷酷に言い
ますとそういう展望を持てるか。そこはそう簡単に持てないのではないか。
富沢　労働組合運動が私の言ったような方向に向かうためには，非常に
多くのネックがあります。私は，労働者と労働組合が，労働条件の向上を
目指すとともに，企業経営に関心を持つべきだと思います。労働条件をよ
くするという運動とともに企業のあり方についての発言を強化すべきだと
思います。「できるだけ働かないで，賃金はできるだけ高く」というだけの
運動，あるいはそのように見られかねない運動は，世論のサポートを失い
「社会的経済」の可能性
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組織率を低下させ，運動の活力を弱めていきます。このような状況を打破
するためには，労働者，労働者政党，労働組合が企業のあり方について積
極的にかかわっていく必要があると思います。
川上　それはそのとおりだと思いますが，実はさっきのアソシエーショ
ンが出てきたときの歴史的な事実で見ても，職人的労働者がアソシエーシ
ョンというのをやりますけれども，工場がそこで出てくるわけです。その
工場労働者というものについて，同じようにアソシエーションというよう
にならないで，そこは労働組合というようにはじめから出てくる。だから
社会主義者も二つを区別して扱うというのが，二月革命のときの現実です。
そのときにもうすでにそういう形で分かれている。だからその事実はそう
とう重いのではないかと思います。
粕谷　本の271頁，補遺２－１（次頁の図）を見てください。これは昔，
川上先生たちと『現代思想とマルクス』を書いたときに，労働担当した渡
辺国温さんが非常に面白い絵を描いてくれました。ヘンダーソンに似てい
るのですけれども。やはり相対的に下のほうというのか，生活単位のとこ
ろではワーカーズ・コレクティブのようなものが中心になる。そこでは，
労働の質が最大の関心になる。それからいちばん上の大工業の方は労働組
合が中心になり，中心課題は，時短だとか労働の人間化だとかになる。や
はりワーカーズ・コープで全部やれるところと，シャドーワークとワーカ
ーズ・コレクティブ。それからさらにその中間的な地域社会。それから大
市場社会とか。それぞれの課題が違ってくると思います。
しかし先ほど言いましたのは，自分たちの生活の周りとかコミュニティ
で，図の下方に記されているようなことができないと，上の労働組合運動
も職場でできるだけ自分たちの自主管理に近いようなことが，少しでもあ
るいは部分的にしろできるようには，なかなかならない。逆に大企業で時
短などができるとコミュニティでのアソシエーションづくりもかなり進ん
でくると思います。
それから経営への参加でも，これは本の62頁の図１－10（266頁の図）
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ですが，コミュニティなどの「目に見える手」の世界からもっと大きい「見
えざる手」の世界へ眼を移すと，そこで従業員，労働組合の経営参加とか，
市民参加だとか，そういうものは，下のほうで社会的企業セクターが強く
なれば可能性が出てくる。その意味でもさっき言った下からのベクトルが
重要になる。やはり上からはなかなか変わってこないのではないかと思い
ます。
富沢　そのとおりだと思います。
粕谷　「プロレタリアートか，アソシエーションか」という問題設定につ
いては，先程，ちょっと触れましたが，やはり，題の設定の仕方がまずか
ったかな。（笑）
川上　君の責任だよ。（笑）
粕谷　昔風のプロレタリアート，革命の主体として。それかアソシエー
ションから積み上げていくか。権力獲得をするのではなくて社会的企業を
つくっていこう。それで上にベクトルを向けようというのが趣旨ですけれ
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補遺２－１　労働の指標と領域
欠乏，節約，効率←〈生産〉の回路
・大工業の縮減，素材部門への特定
・時短・労働の人間化
・男女の性分業を前提とした労働
　システムの変革
・農業，手工業の再生
・地域単位の生産
・シャドウ・ワーク
　の変革
〈共同性〉〈生活〉の図路→ゆとり，交歓，遊戯性
自由なコミュニケーション　生活の共同性　自然との共生
地域協働システム
（労働と生活の統一）
生産協同組合
（ワーカーズ・コレクティブ）
②＋③＝地域協働体
・家事・育児・健康・学習の開放
・各人の自由な活動
・サービス・教育・
　医療・交通・福祉
　の各労働の組織化
・自由な労働
・自律的生活
　にふさわし
　い労働
・地域協働体との
　提携
個の自由
対象化
目的合理性
????
?????
?????????????
（粕谷著書，271頁より）
266
ども。しかしアソシエーションと言って安心はできない。プロレタリアー
トと言っても先ほどアソシエーショナルな，あるいはアソシエーティブな
プロレタリアートというのは理想ですけれど，なかなか難しいのです。
アソシエーションも，これは誰の本だったか，田畑さんの本だったかに
書いてありましたけれども，マルクスはアソシエーションをルソーからま
ず学んだと。ルソーは一般意思です。「１人は万人のため，万人は１人のた
め」と，区別なくされる。それはいいのですけれども，みんなおばけにな
ってしまう可能性もあります。（笑）
山岡　渾然一体。
粕谷　そうそう。だから，やはりそこで個だとか私だとかと協と市民的
公共性です。これのつながりが非常に重要だろうと思います。だからプロ
レタリアートと言っても，昔のプロレタリアート，これもおばけです。誰
がプロレタリアートと判断するかということも問題になってしまいます。
だから問題提起するとプロレタリアートにしてもアソシエーションにして
も，どういうアソシエーションかということが問題だということです。そ
れといま言った，下のベクトルを上に上げていく戦略的なポイントがどこ
にあるのかという点が重要だということです。
図１−10　市民的公共性（圏）拡延の多様なルート
（粕谷著書，62頁より）
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佐藤　僕は『アソシエーティブ・デモクラシー』という本を書きました
けれど，これと同じ書名の本をイギリスの政治学者ポール・ハーストとい
う人が書いています。そこには福祉国家から福祉社会へ移行していくため
には何が必要かということが書いてあります。それといわゆる民営化とい
うものに二つあって，自民党というか小泉さんの言うところの営利民営化
の方向ともう一つは非営利民営化の方向です。
この非営利民営化にはもちろんいろいろの方向があるのだけれども，例
えば福祉NPOだとか，要する一般の市民が福祉サービスの共同提供者とし
てやっていく方向です。そのときに福祉社会の方向では税金の一部を市民
が行う福祉サービスのほうに還流すべきだという考え方です。それが福祉
社会の方向であるということを言っています。
例えばコムスンは営利民営化の方向です（コムスンはその後破綻した）。
そういう問題が出てくるから，そうではなくて本来公務員がやるべきこと
を，民間の非営利組織に任せ，そこに税金を還流させて支援する。国や営
利企業がやる場合よりも，市民に税金を還流して，まさに自分たちの将来
のことと認識して責任と使命感を持って福祉事業を遂行するNPOシステ
ムのほうが，税金を効率的かつ有効に使うことができるのです。そこでは
互酬性の倫理が働くのです。
それは非常に重要なことで，日本の場合は労働者生産協同組合，そして
ワーカーズ・コレクティブもそうだけれど，その法制化が非常に難しいけ
れど，法制化をするということによって，福祉事業を協同組合方式で遂行
できるのです。そういう非営利組織に税金を還流することで，雇用を拡大
することもできる。
そういうところにもっと国は支援していかなければならない。法律面で
も資金面でも当然支援していく。福祉クラブ生協は自己資金でやっている。
協同組合に入るためには，出資金を出さなければならない。そうするとあ
る意味ではそういうことが可能な人しか協同組合に加入できない。だから
出資金を出したりできない，まさにいま問題になっているような社会的に
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不利な立場にある人々に，どうやって協同組合が手を差し伸べていくこと
ができるのか。これがこれからの非常に大きな課題です。
生活クラブのことが僕の頭にあるから言いますけれども，生活クラブ生
協は出資金を積み立てて，また消費材（財）の共同購入をする中で活動資
金を作って，食の安全性や福祉や育児などさまざまな活動を拡大していま
すが，それは組合員中心の活動です。これからもっと広くそういう活動を
広げていくことが今後の課題としてあります。協同組合が組合員以外の人
たちに手を差し伸べていくためには，資金面や法制面でどのような支援を
政府はできるかを考えるべきです。
原 　今の問題はおそらく最後のセッションでも，具体的に問題になっ
てくると思いますので，もう一度そこで議論していただくことにして，「ア
ソシエーションかプロレタリアートか」のセッションはこのあたりで終わ
りたいと思います。ありがとうございました。
４．第４論点：「グローバリゼーションと『社会的経済』の可能性」
原 　引き続き，次のセッション「グローバリゼーションと『社会的経
済』の可能性」に移りたいと
思います。川上さん，お願い
します。
川上　これは特に紙があり
ませんが，先ほどしゃべった
ことをもう少し補足するだけ
にさせてもらいます。結局さ
っきも言いましたけれども，
グローバリゼーションという
のは，1970年代に戦後の資本主義市場国家システムが深刻な行き詰まりに
立ち至った。そのことを私は私なりに市場国家システムのカタストロフィ
左より，竹田氏，川上氏，粕谷氏，原氏，
山岡氏，柏井氏
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ーだと理解している。いつでも危機だとかカタストロフィーだと言うので，
だんだん信じてくれなくなっているきらいがありますけれども。（笑）私
は，そこは非常に大事なところで，そういうように理解しないと，間違う
のではないかと思っているところです。
そういう破たんしてカタストロフィーに陥ったものを必死に立て直そう
として，今までのルールを踏みにじって新しい資本蓄積方式を出して，80
年代，90年代以降アメリカを先頭にして資本主義システムが動き出してい
る。一応GDPだとか何とかということで言えばそれで動いているのですけ
れど，そこで出てきている事態というのは世界中でバブルが頻発するとい
う事態になってきて，一寸先が闇だということになってきている。
実はバブルというのは資本主義の歴史の中で言うと，大きな破たんとし
ては100年か200年に１回，世界で起こっているというような事態でありま
した。ところがそれが立て続けに世界的にところを変えて起こるというよ
うな事態になってきている。そういうものが現在我々を囲んでいる環境世
界になっている。その中でオルターナティヴとして，社会的経済とかアソ
シエーションというものを提起しようとしていますが，さっきの議論でも
少し出ましたけれども，社会的経済とかアソシエーションというのをでき
るだけ広げていくというのは，それはそのとおりでそうすべきだと思いま
す。
けれども，果たしてそれでいま市場・国家システムが作り出している
枠，しかも重大なところで破たんをきたしている枠に取って代われるのか
というと，少し先走って言いますと代われないのではないかということま
で含んで，このオルターナティヴというものを考えないと，ほんとうの現
実的なオルターナティヴになりきれないという問題があるのではないだろ
うか。
そこら辺のところがどうもまだ楽観的に過ぎはしないかということが，
私のいちばんの懸念です。そこのところにちょっと粕谷君には突っ込んで
答えてもらいたいと思います。もうそのことに尽きます。
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粕谷　この本のもとになった『経済志林』の原稿では，川上さんが言わ
れたスタグフレーションなど，みんな書き込んであったのですが，本にま
とめるために，かなり省略したところがあります。そこで，まず先ほどの
62ページの図1－10をもう一度見てください。確かに見える手で，あるい
は，アソシエーションのネットワークを，いくらいろいろとつくっても，
グローバルに覆うというのは難しい。だから今までの国民国家や，IMF，
WTO，世銀などの国際経済機関・組織がいろいろありますね。それは76ペ
ージの図１－13の上の方にあります。だから図１－10の上にさらに，図１
－13のグローバルな絵があるわけです。確かに世界市場をつくり出したと
いうのは貨幣の力が非常に大きくて，貨幣のような単純で，強力なメディ
アじゃないとできない。言語で多面的に，コミュニケーション的にやると
いうのはなかなか難しい。
しかし逆に，川上先生はペシミスティックにすぎないかと思います。情
報という点ではITも出てきたし，また，例えばヨーロッパのEUでは，経
済，政治，文化のコミュニティ化が進んでいる。それからワールド・ソー
シャル・フォーラムとか，国連改革だとか，それにNGOの国際的連携，そ
ういうのを無視して，国際ルールなどを決めがたくなってきた。WTOもシ
アトルでアメリカはもちろん世界中から集まったNGOや労働組合，農民組
織など，各種の市民組織等（それに事実上の意思決定から外されていた途
上国の反撃）が挫折に追い込んだとき，「シアトル閣僚会議の挫折は，分水
嶺になるか」（『経済志林』2000年12月）と書いたのですが，今から見ると
確かに分水嶺だったのではないかと思います。それゆえに，FTAが出てき
てしまってはいますが，それには，また，それなりに対応しつつある。つ
まりこういうグローバル・シチズンシップと言ってしまうと抽象的になっ
てしまうけれども，こういう運動を無視して，いろいろな国際的な経済的
な取り決めすらもかなり強引にやらないと，反対を押しつぶしてやらない
と，できなくなってきているような状況が出てきている。
その点では，まったくコントロールするというのではないが，もっとも
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問題なことに関して，ある程度干渉を与えるような，そういう国際的な機
関・制度改革に対して，入力するということがだんだんできるようになっ
ているのではないかと思います。76ページの図１―13（上の図）の最上部
に，〈市場至上主義的経済統合のグローバリゼーションから持続可能な発展
に資する社会的統合のグローバリゼーションへ〉の，〈IMF，WTO，世銀
などの国際経済機関・組織等の改革，また，UNDP，環境サミット，ILO
など国連機関など〉と書き入れたのはそのことを示そうと思ったからです。
だから，「見える手」からの影響が，国内では図１－10，グローバルにはそ
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（粕谷著書，76頁より）
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の上にさらに，図１－13にあるように，システムと全体に及び得るわけで
す。
逆にそうでないとすればどういうことが考えられる。経済的，政治的，
そして，社会的にも，環境的にも，カタストロフィーに陥らないように，
ここをこう直せとか，ここをこう調整するとか，エリートならできるのか。
今それはできないのではないか。実際にもしエリートが出てきていろいろ
やるとしても，下からのいろいろな反応との調整の中でしかコントロール
するものは出てこないのではないか。
それからもし，それでも川上さんが悲観的に展望するように，バブルに
なってしまったとしたとき，どうやって自分たちの命と暮らしを守ってい
くかというと，やはりコミュニティーです。コミュニティーを中心にしな
がら，バブルで，金で動かされる経済社会ではなくて自分たちの「見える
手」のネットワークで持続可能な経済社会をつくっていく。そういうもの
が必要とされる。
だからめちゃくちゃ動き出して暴走し出しても「見える手」のネットワ
ークでつくる経済社会は必要だし，あるいは暴走しないようにコントロー
ルするにしても，下からのアソシエーション，下からのグローカルな地域
的公共性を少しでも国際機関とか制度に入力できるようにしていくしかな
いのではないかというのが，私の思いです。
増田　だから粕谷さんの言うのは，あまり崩壊しないと。徐々に徐々に
コントロールしていって力を増す。だけどドルが暴落して世界経済が崩壊
してしまったら，コミュニティーなどもっと苦しくなる。だからそういう
想定は一切しなくて大丈夫かという心配もある。
粕谷　いえいえ，そういうときでも耐えられるコミュニティーを。例え
ば今みたいな市場経済で，食料もエネルギーも，それから水（ヴァーチャ
ル・ウォーター）も世界に不足している。そういう世界的な市場経済の中
では，致命的なダメージも受けます。しかし，地域で自分たちの暮らしに
合った地域経済をつくり上げていったら，ダメージが軽くなるわけです。
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だからシステムが暴走したときも，それを未然にコントロールしようとす
るときも，どっちの道からも必要だということ。今までの歴史に学ぶとす
ればそれ以外にない，ほかにない。
富沢　アメリカにナイキというスポーツグッズの会社がありますよね。
ナイキは，自社工場を持たないで自社規格の製品を安く製造する工場に発
注するそうです。したがって低賃金の発展途上国の工場が受注するケース
が多くなります。ナイキは，さらにもっと安く受注する工場があると，そ
ちらへ発注先を変えます。このような自由競争のもとでは，労働者は生活
できないような賃金しかもらえなくなります。このような状況に対して，
これはあまりにもひどいではないかということで，NGOが現地調査をして
労働者の苦境を世界的に公表しました。ナイキは不買運動につながるのを
恐れて，労働条件を改めつつあるというのです。
しかもナイキはすごいというか，大企業はうまいというのか。自分の資
金でNGOをつくってしまったということです。（笑）これは一例にすぎま
せんが，自由競争を放任すると，労働条件が下がります。しかも経済のグ
ローバリゼーションということになれば，企業は生き残るために労働条件
を切り下げざるを得ません。
日本でも残業をカウントすれば労働時間がどんどん延長しています。し
かも日本は，1919年のILO第１号条約である１日原則８時間労働時間条約
を今もって批准していないというのでしょう。こんなのはひど過ぎます。
労働組合をはじめとしてNPOやNGOがこのような状況を世界的に公表し
て企業と政府に圧力をかける。こういう動きがないと自由競争は暴走して
しまうと思います。そういう意味合いでNPOやNGOが絶対必要だという粕
谷説に私は賛成します。（笑）
川上　必要ないと言っているわけでは全然ないです。何か重要なことが
欠けているのではないかということを言っているわけです。
粕谷　それは何ですか。
川上　何かというと，要するにシステムのほうのカタストロフィーとい
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うか，破局というのは，1930年代を見れば一つイメージがわくような性格
を持っているわけです。そういうことに対処することができるというのは，
何によってなのか。システムは二つあるわけです。市場システムと国家シ
ステム。市場システムは対処できるかというと，市場システムは貨幣でつ
ながっていて単純ですけれど，これは対処できない。
国家システムというのは同じようにシステムとは言っても，ちょっとつ
ながり方がもっといろいろな要素を持っていまして，またいろいろな影響
を受けて変わり得る要素を持っていまして，市場システムとは違うのでは
ないか。だから国家システムがそういうような事態になったときに，対処
できるようなことというのはもう少しあるのではないか。それがある，そ
こに焦点を合わせた対策というのを，ただアソシエーションを強めていけ
ばということだけではなくて，考えるべきではないか。
そういうことについての一定の考慮がないと，ほんとうの現実味に欠け
る。いま直面しているカタストロフィーに，一撃の下につぶされてしまう。
そういうようなことになる危険性を持っているのではないかということを
考えているということです。
粕谷　国家システムを誰が動かすのか。今はアメリカが覇権を持ってい
て，そうするとイラクの泥沼に突っ込んでしまうとか。
川上　誰がというのは，それは言うまでもない。アソシエーションを積
み上げるしかないというのは，ちっとも否定していない。
粕谷　いえ，76ページの図１－13の上のほうにあるのはアソシエーショ
ンではないのです。国際政治経済機関です。あるいは制度です。それから
ここに途中にあるようにいろいろなものがあって，さっき富沢さんが紹介
してくれたボイコットも入っていると思います。
川上　国際的な機関などと言っているのでは，これはまださっきの増田
君が言ったように，破局的な事態は考えていないということです。
粕谷　いや，破局的な事態になったとしても，これが動かないと，これ
以外に……。
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川上　そうじゃなくて，国際機関さえ機能できないというようなことに
なるということが。
粕谷　だから，それをコントロールするとか，あるいは何とか軽減する
とか，そういうのをやるのは，これは新しいものを作ってもいいのですけ
れども，国際的な制度以外にないでしょう。
川上　いや，そう簡単にいかないですね。
粕谷　では，なにか，えらいものが出てくるのですか。
川上　いや，いま現実に直面している問題から言ったら，アメリカがリ
ーダーになって全体を抑えているから，何とかまだ動いているわけです。
ところがそれがいったん崩れると，それは国際機関などと言っても簡単に
できるものではないです。そうではなくて，むしろ優位の国家が話し合う
しかない。国家のあいだのコミュニケーションになる。しかもそれもいき
なり全世界の国家がコミュニケーションをやるということではないような
こと。今リージョナリズムとか何とかということで多少問題になっていま
すけれど，それがもっと非常にクリティカルに問題になる。
粕谷　例えばいま国連というのが一つあるけれども，それでは生ぬるい
と。Ｇ８だとかそういうものがあるでしょう。
川上　そうじゃないのです。Ｇ８でもないです。
粕谷　では何ですか。
川上　だからもっと実際に経済が崩れたときに，現実に出てくるという
のは。
増田　アメリカでしょう。
川上　アメリカがあり，EUがあり，アジアがどうなるかというのが大問
題ですけれど，まだそこにも入れない経済があるわけです。そういうもの
をどう話し合うかということで，これはあらかじめ国際機関などでちゃん
とできるというような，そんな幸福な話ではないのではないか。
粕谷　例えば東アジア共同体みたいなものができたとする。あるいは
FTAでもいいです。だから全世界が一遍ではなくても，リージョナルで今
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いろいろできつつあるでしょう。そういうところに勝手に多国籍企業だと
か何かだけで作らせないで，そこにアソシエーションとか何かが下から圧
力をかけるというようにして，そういう制度でもできるとすればできるの
ではないでしょうか。下からのではなくてどこかから降ってコントロール
するものが出てくるというのは，何か危なくてしようがない。
川上　そんなこと全然言っていない。カタストロフィーが起こったとき
に，それに合わせて具体的にそういう組織が必要になるわけです。それが
そういうことについてある程度現実味を持って予想しながら，この上のほ
うのものを考えないといけないのではないか。
粕谷　だけど予想した場合に，とんでもない予想をするということはな
いですか。どこかの利益を反映して。
川上　いえ，それでは困るのです。
原 　ちょっといいですか，川上さんと粕谷さんのあいだで議論がどん
どん深まっていて，水をさすようですみませんが，ほかの方はどうでしょ
う。
増田　それは最後の権力獲得の革命運動ではないが，社会変革の運動と
書いてあるでしょう。だからここと関係するのだと思います。やはり国家
を粕谷さんの場合はかなり甘く見ているのではないかという感じはしま
す。
粕谷　だけど国家は必要だよ。
増田　違う，必要な国家ではなくて，やはり権力統治としての国家とい
うのは，どこかでは登場するという局面はあるわけだから，その力を粕谷
さんの言う社会的経済がコントロールできるぐらいの力を持っていればこ
れは素晴らしいけれど，ほぼ現在の状況だとなかなか難しいでしょう。だ
からそうなったときに，例えばそういう事態が起こったときに，国家権力
が前面に出てきて……。だってイラク戦争だって誰も止められないわけだ
から，例えばそういう事態になったときにどういう対応をするのかという
ときに。
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粕谷　イラク戦争はどうやれば，止められたか。やはりとめようとする
人たち，グループ，国のグループのちからが，今まで弱かったのじゃない
か。ヨーロッパも，日本でももう少し元気だったら止められたかもしれな
い。ロシアか。
増田　もちろんそれしかないよ。ないけれども，止められないという場
合はいっぱいあるでしょう。
粕谷　それは出てくるかもしれないけれども，少なくても止められるよ
うに少しでも圧力をかけるような，そういう準備というか，そういう運動
を進めて，国のつながりとか国際的な制度だとか，金融システムに入力し
ていくということがとにかく必要で，そうなったときのそれぞれのところ
で，基本的に例えば７割か８割の経済は地域的に維持できるというシステ
ムを作っておいたら安全。
原 　富沢さんは先ほどナイキの例を挙げられて，NGOの必要性を言わ
れましたけれども，いかがでしょうか。
富沢　川上先生と増田先生が，どうすればいいかという対案を出してく
ださると，それについてコメントができます。（笑）対案なしに，これもだ
め，あれもだめというのは，いちばん困るのです。
増田　対案がそんな簡単に出ないから困っているんです。
粕谷　そうしたらやはり降参してもらわなきゃ。（笑）
佐藤　結局，権力のグローバル化に対して代わるものがあるかというの
は非常に大きな問題で，国連には今のところあまり期待はもてない。そう
すると国際的なさまざまなNGOがあるけれど，もう一つは国内的な市民運
動です。アメリカの公民権運動とかべトナム反戦運動などのような市民運
動の方向です。アメリカではかなりイラク戦争に対して否定的な世論が大
きくなっていますけれども，そういう市民運動のグローバル化の方向です。
アメリカはもともと非常にアソシエーションがたくさん建国以来ある。
それがだいたい1960年代をピークにして，非常に弱まってきています。最
近またいろいろな問題に対して市民が発言をし，ものを言うようになって
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きました。権力のグローバル化に対し市民社会のグローバル化をいかに進
めることができりかということです。
粕谷　岩波新書で柄谷行人が「世界共和国」というものをつくると。ど
うやってつくっていくのか。それこそ権力がどうなるのか。そのプロセス
がわからないです。だからプロセスが大事で，プロセスには以上に言って
きたことが必要でしょう。
竹田　いま国家が一つ問題になっていますけれど，もう一つは市場です
よね。川上先生のようにカタストロフィーの場合も考えるということは重
要でしょうけれど，私はむしろ平時というか平常時に，市場原理というも
のがどのように作動するかという点が重要だと思います。
５，６年前に生協の連合会，生協の本部で研究会を持ったときに，イギ
リスの生活協同組合を少し勉強したことがあります。その会長さんの方針
で，スーパーマーケットチェーンに対抗するためには，こちらも市場化し
ないといけない，つまり，生協生き残りのために市場化は仕方ないのだと
いうわけです。市場原理というのはそういう意味でも極めて強力なもので
して，社会的な経済というもののパワー，ミッションというのはいったい
どこから出てくるのだろうか。
周りがすべて市場経済で，その中で孤立した労働者が所有する企業とい
うのは結局のところ維持不可能ではないか。周りがすべて市場原理なのだ
から市場原理に合わせるしかない。市場原理に合わせていくと，これは営
利企業と変わらなくなってしまうではないか。先ほど富沢先生がおっしゃ
った「労働者＝経営者＝出資者」である。これは非常に理想的な形態のよ
うに見えますけれども，それは支配的な法人形態におそらくなり得ないだ
ろう。それにちゃんとしたそれなりの理由があるだろう。一言で言ってし
まえばガバナンス・ストラクチャーが非常に不安定である。
そうすると，ミッションというものはいったいどこから我々は調達して
いったらいいのだろうか。周りがすべて市場原理で動いているときに，ミ
ッションだけでほんとうにやっていけるのだろうか。さっきナイキの問題
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が出ましたけれども，つかみどころのない国際世論のような，インターナ
ショナル・コミュニティーのようなものに訴えかけるしかないということ
なのか。
ナイキの場合にうまくいきましたが，このような問題すべてをインター
ナショナル・コミュニティーに訴えていくなどということは不可能です。
NGOが上手にキャンペーンを展開して，ナイキに圧力をかけて，そのとき
はうまくいった。だけどあんな問題はいくらでもあり得るわけです。ナイ
キ方式をいつでもできるわけではないでしょう。そのときに社会的経済，
あるいは社会的企業がどのように持続的な運動体として，あるいは事業体
として実現可能なのだろうか。中心人物がいなくなってしまえば，それで
ぽしゃってしまうのではないか。
それに対して株式会社というのは，誰が会長さんになろうとも，社長さ
んになろうとも非常に強い生命力を持っています。非常に強い強力な原理
を持っていて，自分を維持するし，自分の原理を広げていくことができる。
それに対して社会的経済が最終的に依拠するものは何だろうか。ミッショ
ン，あるいはソリダリティーと言いますけれども，それをどうやって具体
的に我々は調達していったらいいのだろうかということが，常々私には疑
問です。
富沢　ワーカーズ・コープは成功しないという見解は長い間定説になっ
ていました。ベアトリス・ウ
ェッブが19世紀末ぐらいに，
イギリスの生産協同組合を調
べて，絶対これは成功しない。
出資金は少ない，労働者は経
営能力を持たない，技術も低
い。だからワーカーズ・コー
プは成功しない。このような
ウエッブ・テーゼが１世紀も
左より，竹田氏，山岡氏，柏井氏，富沢氏，佐藤氏
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続いたのです。
しかし，これに対してモンドラゴンが反証を示しました。モンドラゴン
協同組合グループの中央に労働人民金庫という銀行があります。ここに資
金と経営能力を集中して，その周辺に100ぐらいの企業体を持って，一つの
グループを結成して経営的に成功しています。全世界的に見ても，経営に
成功している協同組合，NPO，NGOが増えつつあります。そのような成功
例がウェブ・テーゼに疑問を投げかけています。
しかし，社会的企業が経済界全体を支配するということはあり得ないと
私も思います。したがって国家セクターと営利企業セクターと民間非営利
セクターとの三つのセクターがそれぞれの長所を活かしたベストミック
ス，混合経済が必要だということになります。営利企業と国家だけで経済
を運営するというシステムには問題があり，その両者に対してチェックを
かけるような組織が必要だというのが私の主張です。
粕谷　竹田さんに対する答えは極めて単純です。人間社会というのはど
ういう社会ですか。それではホモ・エコノミクスだけではないです。人間
関係はさっきから言われているコミュニケーション的行為が行われるのが
人間社会です。そういう人間社会である限り，ホモ・エコノミクスで全部
世界は埋められない。あとからあとから何か問題が出てきたら，何か起こ
ってきます。そして社会的経済とか何かをつくりますと。
それは経済学の用語に置き直すと，僕はもっと中身，社会的な関係を具
体的にやったほうがいいと思うのですが，それを経済学の人たちに分かる
ようにいうと，社会資本と言ってしまうのです。だからブラックボックス
になってしまうのです。だけど経済学の人にはそれが有効な答えになると
思います。人間社会というのはそういう社会なので，それで塗りつぶせな
いところに人間社会の意味があるのだと。だから常に浜の真砂は尽きると
も，社会的経済は尽きず，と言うようになるのです。
竹田　そこはよくわかるのですけれど，先ほどのベストミックスまで行
かないと思いますけれども，粕谷先生の〈あいだ〉というのは必ず存在す
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る。だけどあいだはあくまでもあいだであって，主要な原理ではないです
よね。主要な原理はあくまでも国家と市場，あるいは企業である。社会的
経済のようなものは素晴らしい。だけど我々の生活の基本的な原理は国家
と市場にがっちり押さえられている。
粕谷　だから62ページの図１－10は，これは限られるけれども，ここか
ら社会的なベクトルが伸びて制度改革を進める。だからさっき言ったよう
に社会的資本がある限り，あるいは人間関係がそうである限り，もしかし
たらカタストロフィーを防ぐこともできるし，あるいはなったとしてもあ
る程度維持できる，持続可能になる。
竹田　先ほど佐藤先生がおっしゃったことですが，60年代を境にしてア
メリカでアソシエーションというものが低下してきた。ところが最近アソ
シエーションが復活した。それは要するにレーガン政権以降の規制緩和路
線，民営化路線に対するレジスタンスというか，アメリカの民衆の生活が
今ひどい状態になっていることへの抵抗として起きたと理解しています。
つまり私の理解では，あくまでも市場原理のほうが主導権を取っていて，
それに対していかに抵抗するか。ブッシュ政権はあまりにひどいからいろ
いろな組織が出て，運動が出てくるのであって，それは結局本質的には，
非常に受動的な運動体なのではないか。それが粕谷先生のおっしゃるよう
な一種の自分自身に力を持っていて，ベクトルを持って市場経済，あるい
は国家のほうに伸びていくというものではなくて，あくまでも現在の段階
ではシアトルがありましたけれど，あれは……。
粕谷　今の現在ではね。
竹田　あくまでも受動的な運動として，私は社会防衛というポランニー
の言葉を使っていますけれど，市場原理で押され尽くした挙句の，しかし
最後は譲れませんという運動として理解すべきではないか。それはぎりぎ
り社会防衛であって，そこから打って出るということは，今のところ方法
論としてそんなに強力な原理があり得るかという疑問です。
原 　確かに市場経済ほど強力な原理はないし，社会的経済は「社会防
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衛」というように理解した方がいいのかもしれません。ただ90年代にグロ
ーバリゼーションが進むにつれて，正統派経済学というか，新古典派に対
抗する動きも大きくなって，異端派経済学とよばれる流れもかなり実践的
な課題にたちむかっています。例えば，ジェンダー・バジェットという理
論的・政策的な分野があって，これは環境予算などと同じ流れなのですが，
世界50各国以上で行なわれています。政府の予算をジェンダー視点でチェ
ックするものです。日本で考えられているような，女性のための予算がど
のくらいあるかというような小さなものではありません。予算全体を平等
とか公正とかの視点でチェックするものです。イギリスなどでは，制度化
されていて，定期的に，政府と会合をもっています。また93SNAでは，ア
ンペイドワークがサテライト勘定で計上されています。イギリスや，フィ
ンランドはもっと進んでいます。このような動きは，80年代までの運動が，
新しい経済学の流れをつくって，政策提言までおこなう制度化されたもの
になった例です。私はこんなふうにしか社会は変わっていかないような気
がしてなりません。私の基本的考えは，市場や国家は強力だけど，それに
対して，生活世界は従属変数に甘んじているだけではないということです。
相対的に自律していて，資本蓄積にたいして，抵抗することができるので
はないかということです。このような考え方は，E.P.トムスン『イングラ
ンド労働者階級の形成』などの歴史研究にも学びました。つまり労働者階
級というのは，はじめから，そういうものとして，そこにあるのではなく
て，生活の中で「形成」されるというのです。アンペイドワークだって，
考えようによっては，本来，福祉の生産ですから，自分たちの生活水準を
守ろうとする家族による資本にたいする抵抗の側面もあると思うのです。
少子化なども，労働市場の制度や，福祉国家の制度にたいする抵抗のあら
われではないかと思えるのです。
粕谷　少なくともエンゲルスの「労働者階級の状態」。あれよりは少し改
善しているのではないかと思うけれど，（笑）それはやはり運動したからだ
と思う。
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佐藤　一つだけ言いたいのは，資本主義的な市場経済に取って代わるも
のがあるのかと言ったら，ないと思います。それをどうやって変革してい
くかということだと思います。国家社会主義はもうだめだ。問題は，市民
社会を拡大して，市場経済，公共経済，そして社会的経済の相互に対抗す
る経済をどのようにミックスして，チェック・アンド・バランスの動的な
相互補完関係的なシステムをつくっていくかということです。
原 　それではだんだん運動論になってきて，ちょうど次のセッション
のテーマにふさわしくなってきたと思います。それでは５分間，休憩して，
次のセッションに移ります。
（休憩）　　　　　　＊　　　＊　　　＊
５．第５論点：「社会運動としての『社会的経済』」
原 　それでは最後のセッションに移ります。「社会運動としての『社会
的経済』」ということで，市民セクター政策機構の前理事長で，実践運動の
場でずっと活動されてきた柏井さんにお願いします。韓国のシンポジウム
から戻られたばかりですよね。それではよろしくお願いします。
柏井　私は富沢先生などの社会的経済の話を，協同組合の世界にいた関
係からずいぶん前に知っていました。それで，ぜひそれを広げていきたい
という立場から実践の担い手たち，特にさまざまな現場にいる人たちと研
究者の知見を交叉させていくとか，コミュニケーションをどうつくってい
くのかという分野で仕事をしてきました。
川上先生や粕谷先生の会合が，80年代後半に大文字のサブジェクトの時
代は終わった，小文字の多様なサブジェクトの時代に移るという話で，土
曜会という勉強会がありました。その頃佐藤先生がアソシエーションの話
を生活クラブに持ち込まれて，その実態調査の窓口だったのですが，特に
ハーバーマスの「生活世界の植民地化」という言葉にすごく刺激を受けま
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した。生協は，消費生活とそ
こにある食・家事・子育て・
介護・地域社会の助け合いと
いうことで，生活世界そのも
のですから，「高度消費社会」
の浪費が爆発的に進むなか，
そういう分野をどういうよう
に考えて，「まちづくり」して
いくのかが課題でした。
小文字のサブジェクトの話
ということで，地域生協・ワーカーズコレクティブ，アソシエーションな
どについて話をさせていただく機会が何度かありました。同じ研究会に来
ておられる高井晃さんが，非正規雇用の分野でユニオンをつくられたり，
アメリカでソーシャルユニオニズムを見てこられ報告されてました。そこ
から大きな世界システム論を展開中の川上先生や粕谷さんらの研究者と，
生活世界や非正規雇用の状態などの実践現場をつなぐことがはじまり，そ
の成果が独立系協同組合の『Ｑ』の企画につながりました。
特に日本の実践の現場というのは，自民党の長い一党支配の下でシステ
ムも官僚制も膠着したままで，それに対応する日本の社会団体，ほんとう
に縦割りの組織になっている。労働組合も生協も農協もNPOも研究所間
も，みんな縦の系列になっていて，それを横につなぐということがなかな
かできない事態なので，むしろそこのところをつながなければと思ってき
ました。
先ほど佐藤先生からお話があったワーカーズ・コレクティブが，ICAで
のレイドロウ報告を機に主婦のアンペイドワークの領域から生まれてきま
す。それを地域で市民事業にしていくとか，介護やあるいは子育て支援を
していくというようなワーカーズ・コレクティブが立ち上がって，労働を
軸とした市民的公共圏づくりが起こってきます。また，全日自労の主に男
柏井氏
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性の中から起こった，ワーカーズ・コープ運動と家事労働のアンペイドワ
ークの社会化として起こったワーカーズ・コレクティブ運動を協同組合の
視点で統合していく議論を重ねながらどのように法制化を実現するかとい
うことで，何度も何度も論議をしました。しかし，実は大きな協同組合全
体としてはワーカーズ・コレクティブなりワーカーズ・コープを，応援す
るという考え方がほとんどないという中で，労協のほうは，政権政党の自
民党にまず法制案を持って働きかけられました。私は，ワーカーズ・コレ
クティブは，「むしろ野党の対案戦略として野党第一党に持っていくべきで
はないか」と思い，国会内のロビー活動を続けました。幸い民主党はワー
カーズ・コレクティブ研究会をつくりました。細川律夫さんが座長，事務
局長は山花郁夫さんでした。
こうした与野党へのロビー活動と地域社会の中で，ワーカーズ運動が具
体的に登場したこともあって，01年３月坂口厚生労働大臣は，ワーカーズ・
コレクティブの法制化の実現に努力すると国会答弁するのですが，その後
の小泉郵政民営化選挙による市場主義一辺倒によってそれは完全な空手形
に終りました。
2003年５月になりますと，「雇用創出会議」はIT中心の失敗を認め，第
一次報告書の中で，NPOと協同組合の重要性をはじめて指摘しました。注
目すべきは，コミュニティビジネスの雇用規模を６万人程度，その内訳は
NPOが３万人，それ以外の協同組合・企業組合で３万人という数字をあげ
たことです。すでに，WNJはワーカーズ・コレクティブ数550，ワーカー
１万５千人，中でも福祉のワーコレが348，就労数９千人という規模に達し
ていましたから，法人格をもたなくても，地域市民事業として，全体の4分
の1を確保するまでに達して手ごたえを感じていました。（『市民セクター
経済圏の形成』日本評論社，2003年。）
しかし，日本の代表的な社会的団体は，大団体のコーポラティズム協調
が市場至上主義の嵐にさらされながら，官の省庁権益といういわば55年体
制が別な意味で残っており，自らの正規雇用の領域だけを守っていて，運
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動も社会全体も生活保守主義になっていました。社会運動のさまざまな団
体も組織保守主義みたいな形の中にずっぽり入り込んでいるということが
「失われた10年」の内実でした。68年以降の新しい社会運動がNPOとワー
カーズ運動の形となった今，地域の中でもっと深く交叉するためには，縦
割をこえた議論が必要でした。
そのキーワードは地域社会，コミュニティーだということで，協同組合
は一見社会的位置からみて優位にみえました。それはICAの1995年のアイ
デンティティの原則に「自立と自治」，それから「コミュニティーへの関
与」という２つが加わったことによります。ところが協同組合は「自立と
自治」の方向へなかなか進まないで，むしろ統合・合併という流れのほう
に傾いていきます。今回の生協法改正のように県域を超えた統合と，員外
利用の緩和を目標とした運動を組むように，企業への類似化へ向かってい
ます。どうも自立と自治や地域社会の関与という事柄について背を向けて
いるのではないか。
それでは地域社会の中にある協働の根はいったいどこにあるのか。労働
運動の単産は縦型ですが，地域にいくと地域共闘が結構あります。それは
いろいろな労働運動の地域共闘だったり，あるいは脱原発，反戦とか反安
保，平和だったり，あるいは反差別，日韓，日朝というような課題で共闘
していたのです。たしかになくなっているのも多いですが地域の中に記憶
としてある。労働組合をちょっと外に開いて，今もそういう個別会話を持
っている場がある。例えば在日の人と連携し合うとか，あるいは広島，長
崎，沖縄の問題にこだわってやりつづけるというようになっているところ
がある。
その上に「生きにくさ」の中にある社会的に不利な立場の人々，派遣・
請負のユニオンやニート・ホームレスや障害者の運動に連帯するという運
動も，地域でやっているところもあります。連合のワンストップサービス
の地協強化などそういうところに新しい労働運動の気運があると思いま
す。実際に社会的企業研究会でジャンテ氏を呼んだときに，大阪にその話
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を持っていったとき，この新旧の地域運動がつながりました。しかも軸に
なったのがホームレスとニートの問題と障害者の就労創出でした。
この３つの新しい主体が，つまり社会的企業，あるいは連帯経済－大阪
では共生型経済－ということで，社会的不利な立場の人々に連帯した。東
京の場合は研究者の段階のネットワークはでき，その良さはたくさんある
けれども，実践の人々が主役にはなっていない。しかし，連帯経済は当事
者がキーワードです。関西ではホームレスの人も，障害者も車いすを持ち
込んでやってくる人も，ニートの引きこもりでいる人々の支援団体も含め
てやってくる。
関東での社会運動は専門化されて，実践団体とは切り離された学の領域
で語られているわけですが，地域に行けば当事者の実践の声が肉声で聞こ
えてくる。ジャンテ氏の講演は熊本の水俣でもできたわけで，社会的に不
利な立場の人々だけでなく，不利な地域も浮かびあがらせました。
その辺では先ほどおっしゃったように主流にはなれないのですけれど
も，いわば対抗していく意味で我々の創意工夫があれば，いろいろなこと
ができるのではないかと思いました。
もう一つは小文字のサブジェクトという運動は，やはり組織論がものす
ごく違っていることかと思います。結局いわゆるリーダーという概念が，
ずいぶん変わってきている。リーダーといえば指導者，指揮取りみたいな
感じが強いのですけれども，70年代のアメリカの反核・反原発運動から生
まれたファシリテーターは，非常に文化的な柔らかい感じの，促進する人々
というような概念がありましたが，現在のNPOやらさまざまな団体に，新
しい小さなシングルイシューで生まれてきている団体の人々の活動スタイ
ルもそうです。
だからそれをネットワーカーと呼んでみたり，アソシエーターと呼んで
みたりして，昔の縦型に近いようなリーダーの概念と区別しています。つ
なぐ人といいますか媒介する人といいますか，そういう格好で人と人との
手のつながり方をしていく人というような小文字のサブジェクトにふさわ
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しい，新しいタイプの人たちがいっぱい生まれてきているのかなと思いま
す。
立教大学の藤井敦史さんなどは，イタリアの社会協同組合からスピンオ
フ，つまり30人以上になると，顔が見えない規模の事業になれば，逆にそ
れは二つに分ける。必ず一定規模以上になれば二つに分けて，そしてその
間をネットワークする特徴をあげておられます。規模の大きさを競ってい
くような運動団体とは随分違います。私も社会協同組合を見てきた限りで
はそう思います。
小さく分けながら，かつ中間支援組織，コンソーシアムをつくってネッ
トワークしていく。その場合にはかつてのように縦型でつくるのではなく
て，さっき言ったアソシエーターと申しますか，あるいはネットワーカー
と申しますか，つないで媒介して両方のいろいろな意見を十分上手に聞き
取って，その中でどのようにやればお互いに一緒にやれるかという事柄に
心を砕く人々が，今の時代の運動のいわゆるリーダーなのだろうと思いま
す。
そういう考え方が，従来の大団体主義のコーポラティズム型の大きな組
織では少しも理解ができない。あらゆるところで満場一致主義の物事の決
め方をして，今でも少数意見をどのように生かすかということよりは，形
式的には大会や総会をどう乗り切るかという事柄に追われているような状
況が一方にあります。
そういうことの中で社会的排除に遭う人々の問題や課題がぬけおちてい
く。インクルージョンの問題でイタリアの社会協同組合を研究している都
留文科大学の田中夏子さんの提起は大切です。人間関係資源や社会的資源
といわれますが，結局資本の力でない資源です。社会的資源だとか，社会
的耐久力だとか，社会的な発明だとか，あるいは社会的文化的土壌を生か
すとか。あるいは歴史力とか共和力とも言っておられますが，そういうも
のを生かして，市場価値とは別の地域力，生活力をどのようにしていくか
という事，非常に細かく具体的事例を挙げながら，抽象的にはそういう言
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葉で言っておられます。
つまり，市場の価値に類似化していく，官の誘導もあって市場に囲まれ
れば似てくるというような，実際日本の，どちらかといえば社会的経済に
当たる団体はみんなそんな流れになっているわけですけれど，そうではな
いやり方がイタリアの社会協同組合を生んだ。社会協同組合が70年代から
80年代にかけて社会運動をずっと起こして登場して，そして91年に法律を
制定させて，現在7000以上を地域につくったわけです。その社会協同組合
の影響が，実は95年のICA原則の自立と自治やコミュニティーへの関与で，
そういう実践の反映が原則への反映になっているわけです。
その点で私は先ほど中央だけにいるとなかなか何事も動かないように見
えるけれども，関西や地方に行くとあると思いましたし，そういう意味で
は韓国の運動が同じような意味で，これから社会的ヨーロッパではないけ
れど，社会的アジアを考えたときに非常に大事なのではないかと常々思っ
ていたところ，この間呼ばれて行くことになった。そのテーマが「新しい
労働」ということで2日間の日程でした。
この協同組合はドウレで，つい２，３年前までは生協首都圏連合会とい
う形で，22ぐらいの生協の連合会です。それがドウレという名前に変わっ
た。ドウレという名前は昔の農業労働の協同労働を指す言葉だそうですけ
れども，そういう名称に変えたときに彼らはアイデンティティ議論をして
決めています。先ほどのミッションの論議です。
大変興味深いことは，彼らはアイデンティティを「生命価値」に一切の
原則を置いた。生活が生命と。母親のイメージから，おなかの赤ちゃんを
抱えた母親のイメージ「包胎」を協同組合の役割ととらえた。これはすご
い創造力です。
なぜそういうことになったのかと思えば，日本型の功利主義的な，イギ
リスの生協もそうですけれど，市場に囲まれると同質化する，類似化する。
功利主義の協同組合ではほとんど資本と変わらないようなやり方になって
しまう，そういう流れに対して，むしろ生命の根源に立って考えるという
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ラディカル・デモクラシーから生まれていると思います。韓国は1970年代
に，いわゆる生命体運動という非常に大きな社会運動が起こりました。
これはある意味ではアジア的な，東学党の思想の流れの中にある農業，
コメであれ野菜であれ，我々は命をもらっている。そういう生命体運動か
らイメージをして，農民運動を生命体運動として位置づけるというような
位置づけが70年代にあって，それが原州（ウォンジュ）から協同運動とい
うのが起こり，ハンサリム運動につながり，有機農法を育て，農民のそう
いう生産を非常に尊敬して，農民のいろいろな協同労働で躍動してみんな
が助け合っている相互扶助の姿を非常にイメージする。それが21世紀，ソ
ウルの中のさまざまな生協がドウレになって「地域生命運動」として新た
な出発点にした。
これは，インドでおこった「生命多様性」の生命運動が種子をイメージ
におこっているのにつづく，グロバリーゼーションに対決する包胎に生命
価値をおく「地域生命運動」でその志は高い。インドと韓国の農民はWTO
体制にもっとも手ごわい民衆的で民主主義の担い手で，世界市民の運動と
なっています。
今回は２回目の論議で，「新しい労働」を位置づけたいという話であった
わけです。私はそれを聞いて1980年代に『生命系の経済学』でヘンダーソ
ンの図に「社会的対抗経済」というGNPに位置づけられない生命系の労働
があって，協同組合の経済構造上の位置を確信したことを思い出しました。
私的セクターも公的セクターも闇経済すらもGNPで測られるが，GNPで
ない世界があると。物々交換による社会であり，家族や地域の構造の中に
無償の家事，世話，ボランティアやら，分かち合いやら，相互扶助やら，
老人の看護や家庭内生産の加工，自給農業がある。これが言ってみれば今
までGNPに換算されない労働として，ずっととにかく一方で市場経済の外
側に存在した。そこのところが現在は一方で市場化が起こると同時に，非
営利の経済事業化が社会化として起こってきているのだろうと思います。
しかもその経済の底にまだ「母なる大地」があって，空気とか水とか大
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地というものに実は支えられてあるのだと。この辺マリア・ミースなども
世界システム論の中でずっと展開しているような，GNPはほんの氷山の一
角で，あとは海の中で数えられない領域やアンペイドワークがあったのだ
と。しかしそのアンペイドワークは生命に直結しているから非常に大事な
労働であって，賃労働に換えられるような領域ではないということで，展
開されている論とも非常に近いと思います。
日本で言えば内山節さんがいろいろなところで「稼ぎ」と「仕事」とい
うことで，仕事ということで位置づけられてきた協同労働の事柄に似てい
ると思います。ただしここばかり強調していると伝統社会の労働のほうが
いいように見えるので，日本と韓国は儒教文化圏にあって，実はGNPに数
えられるほうの領域は男社会の労働，ヤンバンの金になる労働になってい
ます。
しかし女性労働はそういう意味では無償労働の領域であって，そのこと
を日本の場合は「高度成長」の中で性別役割分業のシステムが韓国より先
行して，それがさっきありましたように家計補助的賃金ということで，日
本の女性たちが社会に出て働く労働がすごく抑える構造にでき上がってい
る。その意味ではジェンダー平等を求める労働論を含めてやらないと，伝
統労働の中の協働労働の形だけ追うと，かつてのような，無償労働の家事
労働のような「社会の主婦化」が21世紀の社会で推進されていく危険性が
あるということを指摘してき
ました。
日本の生協でいいますと，
九州のグリーンコープがよく
似た出発点をしています。武
田桂二郎さんという方のグリ
ーンコープ宣言を見ると，「は
じめに女ありき」から始まる
見出しですけれども，弥生文
左より，粕谷氏，山岡氏，柏井氏，富沢氏
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化以前の縄文文化と申しますか，古代文化の中にある協同性を非常に強調
するところから始まって，託児所・若衆宿・老人宿・学習宿などをつくっ
て，共生，自立，内化というような出発をし，かなりドウレに似たような
展開がありました。しかも今ドウレはグリーンコープとの間で交流もして
いる。
それに対して私ども生活クラブの場合は，自分で考え自分で行動すると
か，生き方を変えようとか，最初から生協ではなくてクラブというアソシ
エーションから始めたり，商品ではなく消費材と呼んでみたり，あるいは
さっきの「１人が万人，万人が１人のために」ではありませんが，そうい
う言葉を「おおぜいの私」と言い直してきた。私や個というものを意識し
た言い方をしてきたり，自主運営，自主管理というような言い方で，市民
社会型の考え方で，グリーンコープと出発点がだいぶ違う。
だからドウレの「地域生命運動」と出会うだけでなく，ヨーロッパ市民
社会の持っている自治社会的なものをミックスするような考え方が今後交
流の中で深まればと期待しています。
最後にいま協同組合がなぜうまくいかないのかということにふれます
と，イタリアが共益から公益に拓いたA型，B型という自立と自治とコミュ
ニティーへの関与の新しい協同組合で成功させて95年のICA原則に反映さ
せながらも，多くの世界の協同組合は統合と大型合併と構造改革で，企業
と変わらない状態になったために，世の中から大きくなり過ぎて魅力がな
くなってきていることです。
特にイギリスは2000年を越えて，ブレア政権の下で協同組合法の改正案
の大改革案を提案して，ブレアもそれを大々的に宣伝するのですけれど，
実はそれは成立を見ないまま今に至っています。ここの辺りでだいたい協
同組合の20世紀型の仕組みが，内部改革をされることがイタリアを除いて
成功していない，難しくなったように私は感じています。だからこそ社会
的企業が今日出てきて，それがNPO型と社会的経済の新たな融合という格
好で，コミュニティーと地域にこだわろうということで登場してきたのだ
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と思います。
日本でなぜNPO型が広がったのかというのは，結局それは自立と自治。
コミュニティーへの関与というものがNPOははっきりしているし，市民的
公共性へのチャレンジということがシングルイシューであったとしても，
そういう形でそれぞれが自発的に切り込めるという点が，日本に３万を超
えるNPOを生んできました。そこに既存の古い協同組合の幹部は統合路線
にあぐらをかいて，実質上協同組合を作れなくしたことに気づいていない，
と私は思っています。
粕谷先生のセクターの動く図は，大変わかりやすい。小さなサブジェク
トの運動が起こっていけば，市場経済を狭めていくし，国家セクターを狭
めていくことができるけれど，ここがなければどんどん底抜けして市場万
能論になっていきますよと。これからはアソシエーションの再生と，分権
自治参加型の，そして30人以下は分けるというようなスピンオフ，中間組
織，支援組織ということでNPOもやっているような格好に似たものを，新
しい協同組合として地域につくることが大事だということです。
北島先生の「社会的経済」と「連帯経済」の図もわかりやすい。フラン
スの80年代のコーポラティズム型の，コミュニティーがまだ枠の中の外に
ある時代と，21世紀を前にしたときにはコミュニティーの解体まで含め
て，社会とコミュニティーの危機が迫った中で，連帯経済が登場してきて
いるという図です。なぜボルザガやドゥフルニが社会的企業を一方では非
営利の側面を，他方では協同組合の側面に両方広げてもっとやっていこう，
重ねていこうというように主張してきたのかを議論してきました。
私が非常に面白かったと思いますのは，ドウレの理事会が多数決主義の
運営をせず，労働勉強会の形成には四つか五つの単協しか，この労働の方
策をやろうという提案に賛成しなかったそうです。金起燮さんという人の
書いた文章がありますように，少数意見でも今後「新しい労働」が大事に
なるとする彼らの問題意識は非常に明確です。
「私たちの勉強会は，新時代に向かう生協運動の新たな役割に関心を持つ
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個々人の自発的で自主的な勉強会として，去る１年前に主に産業社会の賃
労働に代わる真の意味での‘労働’とは何か。その真の労働をどのような
形で‘組織’するか，労働の産物をどのように交換するか，といった三つ
のテーマを中心に，しかもそれを発表してきた」と。
「韓国は所得の両極化，社会的安全網の崩壊，福祉と労働の市場化，等々
の流れが一層強まり，その頂点に向かってアメリカとのFTA採択を準備し
ています。一方，今年の７月からは『社会的企業育成法』が実施されます。
危機であると同時に，生協のもう一歩の出番の基盤が出来上がっているわ
けです」ということで，ここに新しい労働の概念整理が要るというわけで
す。
しかしまだ全体の合意は得ていないけれども研究会としては先行させ
て，そしていったんみんなに報告会を行ったあと，それをできるだけ大衆
的に説明する会合を，しかも市民団体や生産者団体を招いて行なわれまし
た。私だけではなくて，実践している日本のワーカーズ・コレクティブの
代表を招いた。特に神奈川の場合は地域6000人を組織していますから，そ
の地域でなぜ6000人も働くワーカーズ・コレクティブが生まれたのかとい
う事柄を個々具体的に報告するという形で行ったわけです。
つまり，多数決主義で進めるのではなくて，問題意識を持ったものが先
行し，そして先行した者がきちんと皆に返す。批判も受けるということで
すし，会場からでた質問でいえば，先ほどの日本の非正規雇用の労働対価
の低さの反映がありますから，パートとワーカーズ・コレクティブのどこ
が違うのかという質問も実際に出るわけです。
WNJの中村さんから受動的な雇用労働のように「言われてする労働」で
はなくて，自ら主体的にこの社会の中にどういう，つまり必要で有用な労
働があるかというように考えて，自分たちで設計して，自分たちで働く領
域を決めて，自分たちで稼いだものをみんなで討議して分配するという仕
組みが実例で紹介される。生協法がない時代，ソウルで協同組合を創って
きた人たちですからパートとワーカーズ・コレクティブとはどんなに違い
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があるのかというのは，結果的にはみんな報告を聞いて感じるところがあ
ったのではないのか，勉強会のメンバーは，秋の熊本でのWNJの全国集会
にやってくるそうです。
ちょっと話が長くなりましたけれど，以上で報告とさせていただきます。
原 　柏井さん，ありがとうございました。韓国の最近の動向なども含
めて，たいへん詳しくお話していただきました。それでは質問も含めて議
論を始めたいと思います。どなたかご質問はありませんでしょうか。
富沢　実践家の経験をふまえて柏井さんにお聞きしたいことがありま
す。ヨーロッパの場合，大規模化し，官僚化し，体制内化した協同組合，
共済組織，NPOを批判する立場から「連帯経済」という運動が生まれます
よね。日本の協同組合運動の場合，農協，生協等を含めて，組織のライフ
サイクルというのがあるのか，ないのか。ウェーバー的に言うと，組織が
大きくなるに従って組織の近代化，合理化，官僚化が進む。そして，その
ようなフレキシブルでない組織に対して不満な新しい運動体が誕生する。
そういうライフサイクルで運動組織が動いていくというようなことがある
のかどうか。こういう問題をどう見たらいいのかお聞きしたいと思います。
柏井　僕はわかりませんが，市民が今，協同組合の設立というのが非常
に難しくなってきているのに対して，逆にいえば市民が自発的につくれる
のはNPOしかないというのが，日本の実情です。それを見たときに，自発
的な結社であると言われたかつての協同組合が，今は統合で大きくなり過
ぎて，協同組合をもはや地域からつくれなくなっていることを自覚してい
ないと思います。だから自己反省がないのではないかと思います。
生協といえども，どんな協同組合といえども，連合化してネットワーク
していくのはいいと思いますけれども，それが大きくなって，単協の議決
権も限られたものになって，その上二次組織，三次組織に実質的な経営が
移って経営者支配をしていくという仕組みは，「外からみて公益を担わせら
れない」というように見えてしまうのではないか。だから正規雇用の労働
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者の権利だけを守る労働組合に対する批判とよく似たポジショニングに今
あるのではないかと思います。
山岡　NPO法のことについては，粕谷先生が著書の中で動きを非常によ
くご紹介されていますが，私もNPO法を作る運動を10年以上前，80年代の
終わりぐらいからやって，さまざまな新しい市民の中から起こっている動
きを入れる器としてどういう法人がいいかと考えてきたのですが，生協と
いうのも一つの選択肢としては考えられたわけです。しかし生協法という
のは，新しい市民活動のお皿としては使いものにならないというので，生
協モデルはかなり早い時期にあきらめた。もちろん企業法人もだめだし，
公益法人もだめだしというので，そういう中で法人制度の空白地帯みたい
なものがふつふつとして広がってくる。
そういうところでNPO法というものを議論していって，阪神・淡路大震
災後にいろいろな駆け引きの中でああいう形でできたわけですけれども，
あれは連合政権があったからできたという面はあると思います。自民党一
党支配の中ではあそこまではできなかった。
法案を作る過程で，各党が勉強をしました。震災が起こる前から政党ご
とに勉強会が同時多発的に起こって，我々はそこの勉強会に行くわけです。
そういう背景があって一つの制度ができる。行政の枠ではないところから
制度をつくっていこうと思うとき，同時多発的にいろいろな価値観を持っ
たところが，当時の青年会議所もそうですし，あるいは生活クラブなども
ずいぶん勉強会をやられて，そこからシーズ＝市民活動を支える制度をつ
くる会が生まれてくるという経緯もありますが，そういう動きが必要にな
ってくる。
いろいろなところで勉強会をやって，今の仕組みでどこが合わないのだ，
何が必要なのだというので新しいモデルを作っていく。そういうプロセス
でいくと，生協法というのは市民団体が使うモデルには向かない。環境生
協という形で，滋賀県環境生協を藤井絢子さんなどがやっておられますが，
あのときはNPO法がなかったからやむを得ず生協としてやったけれども，
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あのときNPO法があったらこれでやっていただろうとおっしゃっていた。
生協では限界があるから，次々にいろいろな仕組みを作って藤井さんたち
は乗り越えてきたわけです。
そういう点でいうと，私は生協というのは，ほんとうは重要な役割を果
たしているのだが，生協法の枠組みという制度が限界にきている。戦後で
きてから枠組み自体が時代遅れになってきた。活動のスタイルやリーダー
の問題というよりも，あの制度の枠組み自体がほんとうは問題というか限
界がある。協同型の経済は非常に重要なのだけれども，それを入れる器づ
くりがうまくいっていないという感じがしています。それが今後どうなっ
ていくか。
そういう意味でNPO法のほうが，いろいろな限界はあるけれども使いや
すいというのはそのとおりだろうと思います。この本の第４章にも書かれ
ているように，NPO法自体もいろいろな限界を持っていますし，また公益
法人制度改革で新しい制度ができても，それもまた問題を持っている。絶
えずそういう意味では，法人制度に対して市民が声を上げていくというか，
今までほとんど研究対象にもなっていなかった法人制度というものを，も
う少し本気になって考えていく。そういう動きはできてきたのかなという
感じはしております。
佐藤　賀川豊彦が最初に戦後すぐ協同組合の連合会をつくったのだけれ
ど，そのときは協同組合です。消費者生活協同組合と労働者生産協同組合
とを一緒に含む協同組合をつくるはずでしたけれど，なぜか政府の側が労
働者生産協同組合は社会主義的だというようなことで，それを排除してい
ったという歴史がどうもあるみたいです。だからいまだに労働者生産協同
組やワーカーズ・コレクティブの法制化が実現していません。
だからワーカーズ・コレクティブはNPOワーカーズ・コレクティブの方
向で法人化しています。それはかなり増えてきています。それは暫定的な
のか，あるいはほんとうは労働者生産協同組合をつくる方向に行かなけれ
ばならないのだけれど，なぜか戦後それがうまくいかなかったという歴史
「社会的経済」の可能性
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がどうもあるみたいです。その一つの理由として日本の縦割り行政がネッ
クになっているのです。
山岡　戦前は産業組合法で１本だったんですね。それが戦後みんな農協
や漁協や生協など組合がばらばらになって縦割りになった。あそこがグラ
ンドデザインの失敗というか，政府にうまくやられたというか。
佐藤　生協の許認可権は厚生労働省が担当しているわけです。農協は農
林水産省でしょう。
柏井　だから，韓国は農協は官製，信協はソウルと釜山から起って拡が
りますが，97年金融ショックで統合がすすみ，生協は98年に法制化されて，
社会段差があって縦割が固まっていないから，空白部分を埋めるために社
会的企業育成法ができたでしょう。労働者生産協同組合をとびこえて，公
益性の領域をちゃんと定款の中に入れてやればやれるし，また実際に彼ら
のところに貧民運動から起こって，自活センターというのが金泳三の時代
にいっぱい作られて，かつ実際に社会的不利な立場の人々を応援する，例
えばシングルマザーや精神障害者の運動を支援する仕組みが，これは税の
再分配という形の中できちっと制度的にできていた下地があるわけです。
公共に対して，そこのところが日本のように，全部自前でやらなければ
いけないのではなくて，それは当然税からするべきだという事柄の要求が
できるようになっています。だから向こうのほうが社会的企業育成法がで
きるし，市民社会のアジア版は韓国のほうがポジショニングがいいのでは
ないかと，私は強く思いましたし。今回の新しい法律で，ソウルの生協の
人たちは自分たちの労働組織が認可される可能性があるというように見て
いると思います。
佐藤　だから今度の生協法の改正でも，結局福祉の問題だとか子育ての
問題に対しては，政府側は逆にお金を出さないで生協を利用しようとして
いる。そういうところは基本的にいま言われた韓国の場合と違って，当然
さっきも述べたように，たとえば協同組合や福祉NPOに税金を還流して，
そういう市民型アソシエーションを育てていくという姿勢が日本の政府や
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官僚組織にはないですから。アソシエーション革命が必要です。
柏井　だから川上先生の言われる，権力獲得の革命運動ではないが社会
変革の運動であるという，リゾーム運動かもわかりませんが一種そうだと
思います。かつてのように権力奪取という考え方をとらないで，地域社会
の中にどんどんリゾーム運動として陣地をきっちり形成して，市民主体の
公共圏づくりをいろいろな形で広げていくということになるのだろうと思
います。
韓国も2008年７月に介護保険法が施行されます。日本の場合はすでに先
行的に行っているわけですけれど，去年の改正で山岡さんがいちばんご存
じだと思いますが，結局予防介護という名の下に実は徹底した利用抑制が
行われて，私どももやっているNPOも今まではとにかく苦労して赤字出さ
ずに来たのに，去年は300万赤字を出したために20代から30代にかけての，
これからと思う人が２人，不安を感じて辞めるという事態が起こりました。
NPOの介護の現場であんな低賃金ではやれないという若者がたくさん
出ている。だいたい予防介護の名の下で，本来介護保険法を使うこと自体
がおかしいと思いますが，それはむしろ税金のほうからやるべきなのに，
本来の介護を必要としているところが利用抑制され，収入のない老人や貧
困層は制度があっても利用できなくなった，社会的介護の破産です。
また介護予防という名の下で地域包括支援センターというのがつくられ
て，特定高齢者を特定して早期発見していくという事になっています。そ
ういう中で，一種の監視社会的な形の中に市民運動が動員されるように見
える側面があります。しかし実際にはここを担っているのは全部NPOだと
か，ワーカーズ・コレクティブでNPOをとったところがケアマネージャー
を含めて担いながら，そういう個々の対象者とコミュニケーションを持ち，
その実態を把握しているのは結局市民活動家のほうが圧倒的に多いわけで
す。
生活クラブ関連のケアマネージャーやいろいろな人たちがやっているの
にひと・まち社という調査団体がありますが，そこが例えば介護保険法が
「社会的経済」の可能性
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成立したときから高齢者がどんな状態になっていくのか，５カ年かけて個
別調査してきたとか，そういう実態は結局我々市民団体のほうがつかんで
いるわけです。むしろそれを届け出させて，官庁は官庁でデータとして持
つかもわかりませんけれど，実際にケアマネのいちばんしんどい，一人ひ
とりを対象としたプランを描いて，しかも今の制度のいろいろな厳しい中
をくぐり抜けよう，くぐり抜けようとしてがんばっている者との間の，実
はせめぎ合いという形になっています。
だから官からみると監視，市民からみるともう一方では見守りです。自
立支援を促進していくという形でクロスしながら，一種の陣地戦をしてい
るようなものです。一方で警察の側からはいろいろな監視社会のものがい
っぱい降りてきますけれども，一方で市民の側が市民を見守り，ハンディ
キャップのある人たちを支えていくという仕組みも，地域の中で次第にネ
ットワークされかけてきているのが現状なのではないか。そこのところに
市民社会の今後の期待をしたいという感じです。
原 　一つ教えていただきたいのです。韓国で去年，社会的企業育成法
が通過したということですが，他にも，女性政策をはじめいくつもの改革
がなされていると聞きます。その背景はどのように説明できるのでしょう
か。根底には，70年代の生命体運動からずっと続いている運動があると言
われましたが。
柏井　２年ほど前に粕谷ゼミの人たちと一緒に韓国に行かせてもらった
のですけれど，その時市民団体をいろいろ見させてもらいました。城南の
自活センターの所長は女性でしたし，環境団体もそうでした。女性民友会
とその生協もパワーがあります。韓国は政権交代をあの朴正熙の時代から
全斗煥を経て，盧泰愚になり，金泳三になり，金大中になり，現在の大統
領になるという形の中，政権交代によって権力構造が交代するということ
は，社会の中に一つ窓が開きます。
その上に古いタイプの官僚が交代させられていくことによって，官僚支
配の日本のような変な公益法人が残って行政委託型法人が山ほどあるよう
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な，こんな社会は，韓国やイタリアでは政治危機や経済危機の中で除かれ
てきたということだと思います。
原 　韓国で福祉国家論争が活発に展開されていますが，やはりグロー
バリゼーションや，アジア危機の発生で，社会のどのセクターが福祉の担
い手になるかという問題が喫緊の課題になっているように思えます。
柏井　97年の金融危機以降で，すごい意味で市場化も激烈に進んでいま
すが，それに対抗する多様な社会運動がありますね。
原 　新古典派の影響が日本以上にすごいと聞いていますが，一方では
改革の動きも急速に進んでいるわけですね。
柏井　とにかく制度改革は熱心です。だからそもそも今回の社会的企業
育成法にしても，ウリ党という今の盧武鉉政権の側が出すのではなくて，
ハンナラ党という野党のほうから社会的企業育成法の提案が出て，それを
ウリ党が受けてその間で政策論議し，労働省ともう一つ省が二つあるらし
いのですがそのやりとりをし，そこに市民団体もかんでという形で進んで
いる点で，政権交代というものがいずれにしてもすごく影響していると思
います。
原 　福祉国家化というか，福祉社会化というか，そういう改革と一体
化して行われているのではないかという印象を持ったのです。
柏井　一方で市場化が進むと同時に，国家の役割という点で，再配分と
いう点で意識し合っているのではないかと思います。つまり税の再配分。
日本の場合は官から民へというだけで，そこは自立と自己犠牲，自立と自
己責任という形で押し付けていますけれど，向こうはヨーロッパで言う社
会的に不利な立場の人々に対する，そういうものについては再配分によっ
てきちっと施策するという事柄が，まさに福祉として対応されていると思
います。
福祉国家化ではなくて福祉社会をつくるという事柄において，革新的官
僚も多いと思います。だからこの間の討論会でも，政党の人たちも来てい
ると聞いています。だから社会的企業育成法も，社会全体で関心を持つと
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いうようになっているのではないかと思います。
原 　それでは時間も迫ってきました。どうしてもという方があれば，
その方にご発言をお願いして，もしなければこれで終了して，７時から私
学会館を予約していますので，そちらでまた議論の続きをお願いします。
今日は，学部外からも専門家をお招きして充実した議論ができました。
まだ時間が足りないくらいです。ほんとうにお疲れになったと思いますけ
れど，長い時間ありがとうございました。
（付記）各セッションの討論者からは，詳細な資料をいただいておりましたが，
字数の制約もあり，本誌では省かせていただきました。
